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DEMANDANTE D/fia. s >

Procurador/a Sr/a. CARMEN BELO GONZALEZ

Abogado/a Sr/a. CRISTINA ESTEVEZ PAZOS

DEMANDADO , DEMANDADO D/fa. EURO INSURANCES LIMITED,
Procurador/a Sr/a. MARIA DE LOS ANGELES GONZALEZ GONZALEZ,
Abogado/a Sr/a. .,

JUEZ QUE LA DICTA: MAGISTRADO-JUEZ HERRERO LIANO.
Lugar: A CORUNA.

Fecha: veinte de enero de dos mil veinte.
Demandante: = . - — e

Abogado/a: CKISTINA ESTEVEZ PAZOS.

Procurador/a: CARMEN BELO GONZALEZ.

Demandado: EURO INSURANCES LIMITED, v E

Abogado/a: ,
Procurador/a: MARIA DE 1.0S ANGELES GONZALEZ GONZALEZ,
Procedimiento: JUICIO VERBAL 0000505 /2019.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 9/05/19 .. < a través de
la procuradora CARMEN BELO GONZALEZ interpuso demanda de
Juicio Verbal, contra . y EURO

INSURANCES LIMITED, solicitando que se condenara a los
demandados solidariamente al pago de la cantidad de 3.598,53€,
como principal por 1los dafios expuestos més los intereses



legales de dicha suma desde la fecha de reclamacién
extrajudicial, hecha mediante la presentaciédn de la
comunicacién del siniestro en fecha 8/01/19, hasta la fecha de
la sentencia, y respecto de 1la aseguradora los intereses
penitenciales desde la fecha del siniestro, todo ello con
expresa imposicidén de costas a los demandados.

SEGUNDO.- En fecha 24/09/19 de 2016 se personé la entidad EURO
INSURANCES LIMITED a través de la procuradora ANGELES GONZALEZ
GONZALEZ y en fecha 11/11/19 lo hizo la misma procuradora en
nombre y representacién de . % Tmom ot e

oponiéndose en ambos casos a la demanda y habiendo interesando
las partes la celebracién de vista, ésta fue celebrada del dia
16/01/20, quedando posteriormente 1los autos para dictar

sentencia.

TERCERO.- En la tramitacién de este procedimiento se han
observado todas las prescripciones legales, incluido el plazo
para dictar sentencia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por medio de escrito con entrada el dia 10 de mayo
de 2019 por D. se interpuso demanda de
juicio verbal frente a Dia. : y
la entidad aseguradora Euroinsurances Limited, interesando el
dictado de sentencia por 1la que se condene a los demandados
solidariamente a abonar a la parte actora la cantidad de
3.598,53 euros mas los intereses legales desde la reclamacién
extrajudicial hecha mediante la  .presentacién de la
comunicacién del siniestro en fecha de 8 de enero de 2019
hasta la fecha de la sentencia y respecto de la aseguradora a
los intereses penitenciales desde la fecha del siniestro,
todo ello con expresa imposicién de las costas a los
demandados.

Dicha demanda fue turnada a este Juzgado.

SEGUNDO.- Por decreto del Letrado de la Administracién de
Justicia fue admitida a trémite la demanda, emplazando a las
partes demandadas para la contestacién de la demanda.

Por medio de escritos presentados el 24 de septiembre y 11 de
noviembre de 2019 se formuld contestacién a la demanda
interesando la desestimacién de la misma e imposicidén de
costas a la contraparte.

TERCERO.-El dia 16 de enero de 2020 fue celebrado el acto de
juicio, con asistencia de las partes comparecidas en autos, y
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practica de la prueba admitida, documental y testifical.
Tras la formulacién de conclusiones, en los términos que
constan en el correspondiente soporte de grabacién unido a
los autos, quedd el litigio visto para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Objeto del proceso.

El objeto del presente proceso viene constituido por 1la
pretensién indemnizatoria ejercitada por la parte actora en
relacién a los dafios materiales y personales padecidos por
una accidente de trafico acaecido el dia 11 de junio de 2018.

La demanda expone que el siniestro tuvo 1lugar el dia
referido, consistiendo en una colisién en cadena en la que el
actor circulaba en el segundo vehiculo implicado. La demanda
se interpone frente a la conductora del vehiculo que impacta
con el del actor por la parte posterior a la que se atribuye
no haber respetado la distancia de seguridad, y su respectiva
compafiia aseguradora de responsabilidad civil.

La indemnizacién que se intc ~~a s:@ =xt'~ula en funcidén de
lesiones temporales (58 dias =2 perjaicio particular
moderado), asi como 518 euros de facturas de renting de un
vehiculo sustitutivo de del actor por ser necesario para el
desempefio de la actividad laboral como auténomo del actor, y
8,85 euros de factura de taxi por el desplazamiento desde el
centro hospitalario en que fue atendido.

En la fundamentacién juridica se invoca la aplicacién del
art. 1 RDL 8/2004 del TR LRCSCVM, 1902 CC, 73 y 76 LCS, asi
como 9 del TR y 20 LCS en cuanto a intereses.

El litigio se delimita mediante la contestacidn formulada por
los codemandados. La aseguradora niega la procedencia de la
indemnizacién interesada considerando que la imposibilidad de
uso del vehiculo no procede del impacto recibido en la parte
posterior, sino del previo con el vehiculo precedente, que no
procede tampoco el abono de 1la factura de taxi por no
justificar el gasto y su relacién con el siniestro, y que las
lesiones, que habrian de finalizar con el tratamiento de
rehabilitacién el dia 6 de agosto, no dieron lugar a un
perjuicio moderado. Se aduce ademas que ya se han abonado con
posterioridad a la demanda 990 euros por el 50% de los dafnos
reclamados por entender el otro 50% imputable a la primera
colisién. La codemandada se adhiere a la argumentacién de la
aseguradora.




SEGUNDO. - Marco normativo y doctrinal bésico.

El punto de partida ineludible en la resolucién de la
presente litis es el sistema de responsabilidad que traza el
vigente Texto Refundido de la Ley sobre Responsabilidad Civil
y Seguro en la Circulacién de Vehiculos a Motor, aprobado por
Real Decreto Legislativo 8/2004 de 29 de octubre, en linea
con la originaria redaccién de la norma.

El art. 1 del Texto Refundido sefiala que “el conductor de
vehiculos a motor es responsable, en virtud del riesgo creado
por la conduccién de estos, de los dafios causados a las
personas o en los bienes con motivo de la circulaciédn”; acto
seguido se establece una dualidad de régimen en funcién de la
naturaleza personal o patrimonial del dafio, y asi se matiza
que “en el caso de dafios a las personas, de esta
responsabilidad sélo gquedard exonerado cuando pruebe que los
dafios fueron debidos ftGnicamente a la conducta o la
negligencia del perjudicado o a fuerza mayor extrafia a la
conduccién o al funcionamiento del vehiculo; no se
considerardn casos de fuerza mayor los defectos del vehiculo
ni la rotura o fallo de alguna de sus piezas o mecanismos”; y
“en el caso de dafios en los bienes, el conductor respondera
frente a terceros cuando resulte civilmente responsable seguin
lo establecido en los arts. 1902 y siguientes del Cédigo
Civil, arts. 109 y sigquientes del Cédigo Penal, y segitin lo
dispuesto en esta ley”. Se aflade que “El propietario no
conductor responderéd de los dafios a las personas y en los
bienes ocasionados por el conductor cuando esté vinculado con
éste por alguna de las relaciones que regulan los arts. 1903
del Cbédigo Civil 'y 120.5 del Cédigo Penal. Esta
responsabilidad cesard cuando el mencionado propietario
pruebe que empled toda la diligencia de un buen padre de
familia para prevenir el dafio”.

El art. 1902 al que se hace remisién, de acuerdo con
reiterada doctrina jurisprudencial -STS de 4/octubre/1982,
5/diciembre/1983, 9/marzo/1984, 31/enero/1986,
19/febrero/1987 6 19/julio/1993-, consagra el principio de
responsabilidad por culpa, de forma que se hace necesario que
el hecho objeto de la litis sea reprochable
culpabilisticamente a persona determinada, quedando
acreditados en las actuaciones una serie de presupuestos:

a)Un comportamiento activo u omisivo realizado fuera de
las normas de cautela y previsién establecidas por el
ordenamiento; b) Un resultado dafioso; c) Una relacién de
causa-efecto entre el hacer o no hacer culposo y el resultado
ocasionado.



Es relevante también recordar que la prueba de tales
, elementos se matiza mediante la doctrina del riesgo. Como
ADMINISTRACION recuerda la STS de 4 de febrero de 2013, que analiza la
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cuestién juridica relativa a la interpretacion que debe
hacerse del articulc 1 de la Ley sobre Responsabilidad Civil
@ y Seguro en la Circulacién a Vehiculos a Motor citando como
% g precedente la sentencia de Pleno de la Sala 1" de nuestro mas
{%:*-#i Alto Tribunal, de 10 de septiembre de 2012:
rooP
@ ‘? m(.) constituye jurisprudencia de esta Sala, a partir de la
W;;T—;cm STS de 16 de diciembre de 2008, RC num. 615/2002, que el
DEXUSTIZA articulo 1.1 I y II LRCSVM 1995 establece un criterio de

imputacién de la responsabilidad derivada de danios a las
personas causados con motivo de la circulacién fundado en el
principio objetivo de la creacion de riesgo por la
conduccidén. Este principio solamente excluye la imputacion
(articulo 1.1 II) cuando se interfiere en la cadena causal la
conducta o la negligencia del perjudicado (si los dafios se
deben unicamente a ella) o una fuerza mayor extrada a la
conduccién y al funcionamiento del vehiculo, salvo, en el
primer caso, que concurra también negligencia del conductor,
pues entonces procede la equitativa moderaciodn de
la responsabilidad y el reparto de la cuantia de 1la
indemnizacién (articulo 1.1 IV LRCSVM 1995). E1 riesgo
especifico de la circulacién aparece asi contemplado
expresamente en la ley como titulo de atribucion de
la responsabilidad, frente E la tradicional
responsabilidad por culpa o subjetiva en que el titulo de
imputacién es la negligencia del agente causante del
resultado dafioso. Esto es asi tanto en el supuesto
de dafos personales como de dafios materiales, pues en
relacién con ambos se construye expresamente el régimen
de responsabilidad civil por riesgo derivada de la conduccidn
de un vehiculo de motor (« dafios causados a las personas o éen
los bienes»: articulo T T LRCSCVM) . Respecto de
los dafios materiales, sin embargo, la exigencia, que también
establece la LRCSCVM, de que se cumplan los requisitos
del articulo 1902 CC ( articulo 1.1 III LRCSCVM ) comporta
que la responsabilidad civil por riesgo queda sujeta al
principio, cldsico en la jurisprudencia anterior a la LRCSCVM
sobre dafios en accidentes de circulacidén, de inversién de la
carga de la prueba, la cual recae sobre el conductor causante
del dafio y exige de ese, para ser exonerado, que demuestre
que actué con plena diligencia en la conduccién.”

En relacién a colisiones reciprocas entre vehiculos a motor,
la STS de 10 de septiembre de 2012 dijo lo siguiente:




“1°.- En supuestos de colisién reciproca de vehiculos
constituye jurisprudencia de esta Sala, a partir de la STS de
16 de diciembre de 2008, RC nim. 615/2002 , que el articulo
1.1 I y IT LRCSVM 1995 establece un criterio de imputacién de
la responsabilidad derivada de dafios a las personas causados
con motivo de la circulacién fundado en el principio objetivo
de la creacidén de riesgo por la conduccidén. Este principio
solamente excluye la imputacién (articulo 1.1 II) cuando se
interfiere en la cadena causal la conducta o la negligencia
del perjudicado (si los dafios se deben tnicamente a ella) o
una fuerza mayor extrafia a la conduccién y al funcionamiento
del vehiculo, salvo, en el primer caso, que concurra también
negligencia del conductor, pues entonces procede la
equitativa moderacidén de la responsabilidad y el reparto de
la cuantia de la indemnizacién (articulo 1.1 IV LRCSVM 1995).
El riesgo especifico de la circulacién aparece asi
contemplado expresamente en la ley como titulo de atribucidn
de la responsabilidad, frente a la tradicional
responsabilidad por culpa o subjetiva en que el titulo de
imputacién es la negligencia del agente causante del
resultado dafoso...

De esta forma, como declara la citada sentencia, en el caso
de que el accidente de circulacién se produzca entre dos
vehiculos, como aqui sucede, debe interpretarse gue el
principio de responsabilidad objetiva por riesgo comporta el
reconocimiento de la responsabilidad por el dafio a cargo del
conductor del vehiculo que respectivamente lo ha causado y en
la proporcion en que lo ha hecho, pues resulta evidente que
en este supuesto no puede hablarse con propiedad de
compensacion de culpas, sino que Unicamente puede examinarse
la concurrencia de causas en la produccién del siniestro por
parte de los conductores de los vehiculos implicados. Esto es
asi porque cada conductor es artifice del riesgo creado por
la conduccidén de su propio vehiculo -titulo de atribucidn de
su responsabilidad- y como tal, no pudiendo cada uno
acreditar la existencia de causa de exoneracién (esto es, que
entre su conducta y el accidente se interfirié la culpa
exclusiva del otro conductor o fuerza mayor extrafia a la
conduccidén y al funcionamiento del vehiculo o, en el caso de
dafios materiales, que se actudé con plena diligencia), ha de
afirmarse la reciproca responsabilidad civil por el accidente
en la proporcidén en que cada conductor haya contribuido a
causarlo.

2.- La particularidad de la reciproca colisién entre los
vehiculos de motor no reside en una supuesta alteracidén de
las reglas sobre carga de la prueba (la inversién de la carga
de la prueba es aplicable solo para probar la concurrencia de
causas de exoneracidén y, en el caso de dafios materiales, que
el conductor ha actuado de manera plenamente diligente) o en
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la alteracién de los criterios de imputacidn establecidos en
la LRCSVM 1995, sino en la necesidad de determinar a cudal de
los dos corresponde la eficiencia causal en la produccidén del
dafioc, o si esta debe ser distribuida proporcionalmente entre
ambos por haber actuado concurrentemente. En suma, una
reciproca colisién de vehiculos no supone excepcién alguna a
la aplicacién del principio de responsabilidad objetiva por
el riesgo de la circulacién que establece la LRCSVM 1995 y la
vigente en la actualidad.

Por tanto, en el régimen de responsabilidad civil fundado en
el riesgo creado por la circulacidn (una vez constatado que
el accidente tuvo lugar en la circulacién y, por
consiguiente, es imputable al riesgo creado por uno y otro
conductor que intervinieron en é1), el mero hecho de que no
haya podido constatarse en autos que solo una de las
conductas generadoras del riesgo ha sido la unica relevante,
desde el punto de vista causal, para la produccion del
resultado -excluyendo asi la del otro conductor- o que no
haya sido posible probar la proporcién en que cada una de
ellas ha contribuido a causar el accidente - excluyendo asi
parcialmente 1la contribucién causal del otro conductor-
(cuando se discuta que solo una de las conductas ha sido
causalmente relevante o que ambas lo han sido en distinta
proporcién) no es razén que permita soslayar la aplicacidén de
los referidos criterios de imputacién a ambos conductores ni
constituye tampoco razén para no aplicar la regla de
inversién de la carga de la prueba en pro de las reglas
tradicionales sobre el "onus probandi" (carga de la prueba),
caracteristicas de los regimenes de responsabilidad objetiva
y especialmente aplicables, cuando se trata de dafos
materiales, al conductor que alega que actué con plena
diligencia.

3.- El1 principio de responsabilidad objetiva -en cuya
legitimidad constitucional no es necesario entrar aqui-, en
efecto, no solo supone el establecimiento de criterios de
imputacién ajenos a la concurrencia de culpa o negligencia,
sino que comporta también establecer una presuncidén de
causalidad entre las actividades de riesgo y la consecuencias
dafiosas que aparezcan como caracteristicas de aquellas, como
ocurre con los dafos derivados de una colisidén cuando se
trata de la responsabilidad objetiva por el riesgo creado por
la conduccién de un vehiculo de motor. Esta presuncidn solo
puede enervarse demostrando gque concurren las causas de
exoneracién configuradas por la ley como excluyentes del nexo
de causalidad entre la accidén y el dafio.

4.- La solucidén del resarcimiento proporcional es procedente
solo cuando pueda acreditarse el concreto porcentaje o grado
de incidencia causal de cada uno de los vehiculos implicados
y que, en caso de no ser asi, ambos conductores responden del




total de los dafios personales causados a los ocupantes del
otro vehiculo con arregle a la doctrina llamada de las
condenas cruzados".

Posteriormente, en relacién a la mera causacién de dafios
materiales, la STS de pleno 294/2019, de 27 de mayo ha
matizado la doctrina base en los siguientes términos:

"Cuando, ninguno de los conductores logre probar su falta de
culpa o negligencia en la causacidn del dafdo al otro vehiculo
cabrian en principio tres posibles soluciones: (i) que cada
conductor indemnice integramente los dafios del otro vehiculo;
(ii) que las culpas se neutralicen y entonces ninguno deba
indemnizar los dafics del otro vehiculo; y (iii) que cada uno
asuma la indemnizacidén de los dafios del otro vehiculo en un
50%.

Pues bien, esta sala considera que la tercera solucidn es la
mds coherente con la efectividad de la cobertura de los dafios
en los bienes por el seguro obligatorio de vehiculos de
motor, pues cualquiera de las otras dos o bien podria privar
por completo de indemnizacién, injustificadamente, al
propietario del vehiculo cuyo conductor no hubiera sido
causante de la colisién pero no hubiese logrado probar su
falta de culpa, o bien podria dar lugar a que se indemnice
por completo al propietario del vehiculo cuyo conductor
hubiera sido el causante de la colisién pero sin que exista
prueba al respecto. Sobre este punto conviene tener presente
la posibilidad de que uno de los conductores haya sido el
causante del dafio pero no se pueda probar, posibilidad que se
da en el presente caso al ser lo mds probable que fuese uno
de los conductores quien no respeté la fase roja del semdforo
de la calle por la que circulaba.

Ademds, la solucidén por la que ahora se opta cuenta en su
apoyo con la "equitativa moderacidén"™ a que se refiere
el pdrrafo cuarto del art. 1.1. LRCSCVM en su redaccidn
aplicable al caso, sin que esto signifique que la supresidn
de este pdrrafo por el art. unico. 1 de la Ley 35/2015, de 22
de septiembre, impida aplicarla a hechos sucedidos bajo el
régimen actualmente vigente, cuestién sobre la que esta sala
no puede pronunciarse por haber sucedido los hechos del
presente litigio antes de esa supresién”.

TERCERO.- Valoracién de la prueba y decisidén sobre las
cuestiones controvertidas.

Centrando la atencién en los puntos discutidos se ha de
llegar a las siguientes conclusiones:
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1.-En relacién al periodo de incapacidad temporal y la
calificacién del mismo cabe tomar en consideracién el
dictamen emitido por médico forense obrante en autos, donde,
tras el analisis de los antecedentes relevantes se afirma que
las lesiones temporales padecidas se traducen en 43 dias de
perjuicio basico y 16 de perjuicio moderado. Es una postura
intermedia entre las sostenidas por las partes,
convenientemente razonada a la vista de los pericdos de baja,
tratamiento aplicado y su alta (8/8/2018), y avalada por la
idénea cualificacién y la imparcialidad y objetividad que
caracterizan la intervencién en el proceso del médico
forense. El perjuicio moderado no necesariamente se
identifica con la ausencia de actividad laboral (arts. 40 y
ss y 138 del TRLRCSCVM)

2.- La factura por traslado también ha de ser indemnizada ex
art. 141.3 LRCSCVM toda vez que la conexidén con el siniestro
y la asistencia parte de un relato plausible y que la propia
aseguradora ha contemplado la indemnizacién en su oferta
motivada, aunque modere el importe por la concurrencia de
causas.

3.- En cuanto a la indemnizacién del vehiculo sustitutivo no
se cuestiona que el vehiculo afectado por el accidente sufrio
dafios materiales gque derivaron, previa peritacién, en
siniestro total (17/6 segin informe aportado como documento
3)%

La necesidad para la actividad laboral se puede inferir de
las caracteristicas del vehiculo y la condicién de autdénomo
del actor, y de hecho la propia aseguradora reconoce el
concepto parcialmente en la oferta motivada. Lo que se
argumenta es que no procede considerar la necesidad del
vehiculo m&s que hasta la fecha de declaracién del siniestro
total. A este respecto no cabe, sin embargo, acoger la tesis
restrictiva que sittia en dicho momento el cese del derecho al
reintegro del importe relativo al alquiler de vehiculos
sustitutivos, considerando que conforme al principio de
restitucién integra debe dejarse un margen temporal mas
amplio y razonable que permita al perjudicado la seleccidn y
adquisicién de un nuevo vehiculo definitivo. En esta linea,
entre las mas recientes, la SAP de Pontevedra, Secc. 1, de 9
de mayo de 2009 indica que "“(..) el hecho de considerar el
vehiculo como siniestro total implica la necesidad de
adquisicién de otro en sustitucién del primero, lo que
también supone la existencia de un plazo para examinar
posibles opciones, comparar precios y adoptar la oportuna
decisién, plazo durante el cual la perjudicada tiene derecho
a servirse de un vehiculo de alquiler para atender las




necesidades que <cubria el que resultéd dadado como
consecuencia del accidente imputable al vehiculo asegurado
por la entidad demandada.”

Por lo expuesto, y en atencién a las fechas de las facturas
reclamadas, no se considera oportuna la exclusién de las
posteriores a la declaracién de siniestro total,
temporalmente préximas a la misma.

4.- En cuanto a la posibilidad de minorar en un 50% 1la
indemnizacién de los diversos conceptos indemnizables en
funcién de la contribucién causal del al primera colisién del
actor con el vehiculo precedente, que es la que la
aseguradora contempla en la oferta motivada, se ha de tener
en consideracién la naturaleza de los dafios.

En lo que se refiere a los de etiologia personal (lesiones
temporales y gastos asociados) se parte de la indeterminacién
causal. Del atestado -ratificado y aclarado en testifical- y
la documentacién sobre los dafios materiales se desprende la
existencia efectiva de una primera colisién con el vehiculo
precedente de cierta intensidad, que se puede imputar al
propio actor por no respetar la distancia de seqguridad, y una
subsiguiente, mds leve pero suficiente para afectar de forma
relevante a la carroceria, propiciada, por analoga causa, por
la conductora demandada. Ambos impactos son aptos para
producir las lesiones cervicales, y de hecho el factor de la
intensidad no es totalmente definitorio, mostrando 1la
experiencia forense la mayor peligrosidad de los impactos por
la parte posterior que impiden a la victima la adopcién de
posturas de defensa.

Asi las cosas, la imposibilidad de ajustar la contribucién
causal entre cursos causales alternativos que implican o no
la culpa del propio conductor actor atrae la aplicacién de la
doctrina ya expuesta sobre las colisiones reciprocas, pues
aun cuando la colisién en cadena no responde a la hipétesis
basica de colisién entre dos vehiculos en la que a cada uno
de los conductores se le puede atribuir potencialmente 1la
causacidén del siniestro con responsabilidades cruzadas, los
mismos principios de la responsubilidad-por riesgo que se
exponen en la doctrina jurisprudencial ya citada deben
conllevar la aplicacién de la misma sclucidn, en la medida en
que no es totalmente descartable la .asenci- de culpa del
actor y no es posible esclarecer el grado de cuntribucién de
cada conducta al resultado lesivo. En esta linea, entre otras
muchas, la SAP de Lleida, Secc. 2, de 7 de diciembre de 2"'%
postula que la ™“doctrina jurisprudencial referente a la
atribucidén de responsabilidad en los supuestos de colisiones
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reciprocas, en los que varios vehiculos contribuyen a la
produccién del resultado lesivo” es “perfectamente aplicable
a una colisién en cadena”.

Por lo expuesto se ha de acceder a la plena indemnizacién del
dafio personal reclamado.

Por lo que se refiere a los dafios materiales, que en el caso
se cifien a los padecidos por el vehiculo y desembocan en la
declaracién de siniestro total, no cabe efectuar una
aplicacién de la misma doctrina. Es la propia aseguradora la
que en su oferta motivada asume la indemnizacién del 50%, 1lo
que cabe aceptar partiendo de que el resultado final puede
ser imputable a la accién conjunta de las dos colisiones
consecutivas, y a falta de un informe técnico mas preciso.

5.- Conforme a lo expuesto, y a la vista del art. 40 del
TRLRCSCVM, la indemnizacién asciende a 2545,13 euros (2277,;,24
de LT, 8,85 de gastos, 259 de algquiler de vehiculo)

CUARTO.- Intereses.

La cantidad objeto de la condena habrd de devengar para la
aseguradora demandada los intereses fijados en el art. 20 de
la Ley de Contrato de Seguro, conforme al tenor literal de
dicho precepto y el actual art. 9 del RDL 8/2004 en relacién
con el art 7 del mismo texto legal. Han trascurrido 1los
plazos legales sin pago O consignacién, ni respuesta
motivada, siendo la oferta formulada extemporanea.

Con respecto al particular, se abonaran los intereses legales

desde la interpelacién judicial ex arts. 1100, 1101 y 1108
Ce.

QUINTO.- Costas.

Con arreglo al art. 394 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, no
procede especial imposicidén de costas ante la estimacién
meramente parcial.

FALLO

Que DEBO ESTIMAR Y ESTIMO parcialmente la demanda presentada

1 = S

o e Y -~y 1i1a compariia aseguradora Euroinsurances
L.mited, y en consecuencia, CONDENO solidariamente a las
partes demandadas a abonar a la parte demandante la cantidad
de 2.545,13 euros. Tal cantidad se incrementara con cargo a

por D. B PR SO | e frente a Dia. =

1 5 b




la aseguradora con el interés del art. 20 de la Ley de
Contrato de Seguro, a computar desde el 11 de junio de 2018 y
en los términos establecidos en el fundamento juridico cuarto
de esta resolucidén, y respecto a la parte codemandada con el
interés legal a computar desde la interpelacién judicial.

Cada parte abonard las costas causadas a su instancia y las
comunes por mitad.

ANADIR APELACION y DEPOSITO.
Asi por esta mi sentencia, juzgando definitivamente en
primera instancia, lo pronuncia, manda y firma D. Miguel

Herrero Liafio, Magistrado-Juez de refuerzo del Juzgado de
Primera Instancia n°® 5 de A Coruia.
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