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SENTENCIA

llma. Sra. magistrada dofia Maria-Josefa Ruiz Tovar, presidenta
llmo. Sr. magistrado don Rafael-Jesus Fernandez-Porto Garcia
llma. Sra. magistrada dofia Maria del Carmen Vilarifio Lopez

En A Corufia, a 17 de julio de 2024.

Ante esta Seccion Tercera de la lima. Audiencia Provincial de A Coruiia,constituida por las limas. Sras.
magistradas y el lImo. Sr. magistrado que anteriormente se relacionan, se tramita bajo el nimero 323-2024el
recurso de apelacioninterpuesto contra la sentencia dictada el 14 de marzo de 2024, rectificada por auto de 2
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de abril de 2024, por la lima. Sra. Magistrada-Juez del Juzgado de Primera Instancia nimero 11 de A Coruiia,en
los autos de procedimiento ordinarioregistrado bajo el nimero 1071-2023, siendo parte:

Como apelante,la demandada "COMUNIDAD DE PROPIETARIOS DIRECCION00O " de A Coruiia, con nimero
de identificacién fiscal NUMOOO , representada por la procuradora de los tribunales dofia Sandra Mosteiro
Costa, bajo la direccién del abogado don Rafael Losada de Azpiazu.

Como apelado,el demandante DON Federico, mayor de edad, vecino de A Corufia, que facilita como domicilio
en DIRECCIONOOO , provisto del documento nacional de identidad nimero NUMOO1 , representado el
procurador de los tribunales don Oscar Pérez Goris, y dirigido por la abogada dofia Cristina Estévez Pazos.

Versa la apelacién sobre nulidad de acuerdo de junta de propietarios.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Sentencia de primera instancia.- Se aceptan los antecedentes de hecho de la sentencia de 14 de
marzo de 2024, dictada por la lima. Sra. Magistrada-Juez del Juzgado de Primera Instancia nimero 11 de A
Corufa, cuya parte dispositiva es del tenor literal siguiente:

FALLO:

Que estimando la demanda promovida por D. Federico contra la Comunidad de Propietarios de DIRECCIONO0OO
de A Corufa, debo declarar y declaro la nulidad de los acuerdos adoptados en la junta general de propietario de
27 de abril de 2023 en el punto 5° del acta extendida al efecto.

Notifiquese a las partes con advertencia de que no es firme y que contra la misma cabe recurso de apelacién.
Asi por esta sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

Por auto de 2 de abril de 2024 se rectificd la sentencia en el sentido de imponer las costas a la parte
demandada.

SEGUNDO.- Recurso de apelacion.- Se presentd escrito interponiendo recurso de apelacion por "Comunidad de
Propietarios DIRECCIONOOQO " de A Corufia, dictandose resolucion teniéndolo por interpuesto y dando traslado
a las demas partes por término de diez dias. Se formulé por don Federico escrito de oposicion al recurso.

Se constituyd por la parte apelante un depdsito de 50 euros conforme a lo dispuesto en la disposicién adicional
decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial.

Se remitieron las actuaciones a esta Audiencia Provincial con oficio de fecha 8 de mayo de 2024, previo
emplazamiento de las partes para que se personasen ante este tribunal.

TERCERO.- Admision del recurso.- Se recibieron en esta Audiencia Provincial el 13 de mayo de 2024, siendo
turnadas a esta Seccién Tercera el mismo dia, registrandose con el nimero 323-2024. Finalizado el término
del emplazamiento, por el letrado de la Administracién de Justicia se dict6 el 26 de junio de 2024 diligencia de
ordenacién admitiendo el recurso, mandando formar el correspondiente rollo, indicando los componentes del
tribunal, designando ponente y dando cuenta a la lima. Sra. presidenta de la Seccién de la llegada del recurso.

CUARTO.- Personamientos.- Dentro del término del emplazamiento se personé ante esta Audiencia Provincial
la procuradora de los tribunales dofia Sandra Mosteiro Costa en nombre y representacién de "Comunidad de
Propietarios DIRECCIONOOQO " de A Coruia, en calidad de apelante y para sostener el recurso; asi como el
procurador de los tribunales don Oscar Pérez Goris, en nombre y representacién de don Federico, en calidad
de apelado.

QUINTO.- Sefialamiento.- Por providencia se sefiald para votacién y fallo el dia de ayer, en que tuvo lugar.

SEXTO.- Ponencia.- Habiéndose reincorporado el llmo. Sr. Magistrado don Rafael-Jesus Ferndndez-Porto
Garcia, se dicto providencia reasignando la ponencia a dicho magistrado, quien expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Fundamentacion de la sentencia apelada.- Se aceptan y comparten los fundamentos de derecho
de la sentencia apelada, que se dan por reproducidos como parte integrante de la presente en aras a inutiles
repeticiones.

SEGUNDO.- Objeto del litigio.- La cuestion litigiosa planteada puede resumirse en los siguientes términos:
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1.°)El 26 de septiembre de 2022 don Federico , como propietario con caracter ganancial de la vivienda sita
en la DIRECCIONOO1 del edificio sefialado con el DIRECCIONOOO de esta ciudad, comunicé por burofax al
presidente de la comunidad que el propietario del DIRECCIONOO2 habia procedido a derribar el muro de cierre
del edificio, en la colindancia con el DIRECCION002, unificando ambos locales, por lo que:

«se solicita que como punto del dia de la préxima Junta de propietarios de la Comunidad de Propietarios se
autorice a su presidente a interponer una demanda contra el propietario del DIRECCION003 ( DIRECCION004 )
que ha ejecutado dicha ampliacién sin autorizacién de dicha Junta, tal como exige el art. 10.3.b) de la LPH ».

2.9)El presidente convocd junta de propietarios a celebrar el 27 de abril de 2023, con un orden del dia entre
el que incluyd el siguiente punto:

«5° Toma en consideracion y acuerdos, si proceden, en relacion a los asuntos referenciados en la carta de fecha
26 de Septiembre de 2022, remitida por el propietario del DIRECCIONOQOT ».

3.9°)En el acta de la junta celebrada el 27 de abril de 2023, en el parrafo segundo del punto quinto, consta:

«En relacién a lo alegado (por don Federico en su carta de 26 de septiembre de 2022) respecto a las obras
efectuadas por el propietario del DIRECCION002 (Sr. Celestino ), éste expone, a los asistentes, que en su
dia solicitud y obtuvo autorizacion de los propietarios del inmueble DIRECCIONO02 para realizar reformas en
el DIRECCION002 existente en dicho inmueble y comunicarle con el DIRECCION002 colindante. También
solicité y obtuvo, en su dia, autorizacion de los propietarios de esta Comunidad, asistentes a esta Junta, como
asi lo corroboran todos ellos. Los asistentes consideran, de buena fe, que las reformas llevadas a cabo no
causan ningun perjuicio, ni a la Comunidad, ni a tercero, ni a la estructura del edifico, habiéndole dado, cada
uno, su autorizacion dentro de las relaciones de buena vecindad, por lo que los asistentes toman el acuerdo, por
unanimidad, de ratificar la autorizacién-consentimiento en su dia dado.

El Sr. Celestino manifiesta que en el supuesto de que el propietario del DIRECCIONOO1 decidiese instar alguna
accion judicial contra la Comunidad, por estos hechos, la exonera de cualquier gasto que ello pueda conllevarle,
asumiéndolo integramente él».

4.°)27 de julio de 2023 don Federico dedujo demanda en procedimiento ordinario por razén de la materia
contra la comunidad de propietarios, solicitando la nulidad del acuerdo adoptado en el punto quinto, parrafo
segundo, por requerirse la unanimidad para su adopcién, en cuanto autorizaba obras en elementos comunes;
y por infraccion del articulo 16 de la Ley de Propiedad Horizontal, al haberse tratado un punto no incluido en
el orden del dia.

5.°)La comunidad de propietarios se opuso alegando que el acuerdo no contiene autorizacién para el derribo
de la pared, sino que era una mera ratificaciéon de un acuerdo verbal.

6.°)Tras la correspondiente tramitaciéon se dictdé sentencia declarando la nulidad del acuerdo. La ratio
decidendide la sentencia, con invocacién de la doctrina recogida en la sentencia de 13 de enero de 2021,
estima que «el consentimiento de autorizar a posteriori de la ejecucién, no fue obtenido con observancia de
los presupuestos legalmente exigidos y es que de la convocatoria de la junta resulta claro que, en el orden del
dia, no se encontraba incluido el particular que nos ocupav, para concluir que «La autorizacién o validacion de
la obra por parte de los comuneros, fue un acuerdo adoptado, sin el menor respeto a las normas que imponen
la formacién de la voluntad del érgano colegiado de la comunidad».

Contra dicha resolucién se interpone por la comunidad de propietarios recurso de apelacion ante esta
Audiencia Provincial.

TERCERO.- Incongruencia de la sentencia.- En el primer motivo del recurso de apelacién se aduce la
incongruencia de la sentencia, con infraccion del articulo 218 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Se argumenta
que en lademanda se solicité la nulidad del acuerdo adoptado en el parrafo segundo del punto quinto del orden
del dia, y la sentencia anula la totalidad de los acuerdos del punto quinto, cuando hay otros dos acuerdos.

El motivo debe ser estimado, pero con la matizacién que se dira.

1.°)El deber de congruencia se resume en la necesaria correlacion que ha de existir entre las pretensiones de
las partes, teniendo en cuenta el petitum|[peticion] y la causa petendi[causa de pedir] y el fallo de la sentencia
(dictum), de tal forma que para decretar si una sentencia es incongruente o no, ha de atenderse a si concede
mas de lo pedido (ultra petita), ose pronuncia sobre determinados extremos al margen de lo suplicado por las
partes (extra petita)y también si se dejan incontestadas y sin resolver algunas de las pretensiones sostenidas
por las partes (citra petita),siempre y cuando el silencio judicial no pueda razonablemente interpretase como
desestimacion técita. Por el contrario, es perfectamente vélido que dé menos de lo pedido (infra petitum),lo
que no constituye infraccion de incongruencia, salvo que diera menos de lo admitido por la contraparte Se
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exige por ello un proceso comparativo entre el suplico integrado en el escrito de la demanda y, en su caso, de
contestacion a la demanda y la parte resolutiva de las sentencias que deciden el pleito [SSTS 628/2024, de 13
de mayo ( Roj: STS 2537/2024, recurso 4545/2020); 334/2024, de 6 de marzo ( Roj: STS 1466/2024, recurso
6722/2019); 1551/2023, de 8 de noviembre ( Roj: STS 4600/2023, recurso 3638/2020); 1125/2023, de 10 de
julio de 2023 ( Roj: STS 3258/2023, recurso 4027/2022); entre otras].

Habiéndose solicitado en la demanda la declaracién de nulidad del acuerdo adoptado en el parrafo segundo
del punto quinto del orden del dia, la sentencia apelada otorga mas de lo solicitado, al declarar la nulidad de
todos los acuerdos adoptados en ese punto quinto, en el que se analizan tres cuestiones distintas.

2.°)Conforme a lo establecido en el articulo 214.3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, los errores materiales
manifiestos y los aritméticos en que incurran las resoluciones de los Tribunales y los letrados de la
Administracion de Justicia podran ser rectificados en cualquier momento. Pretension de correccion que debe
en su caso solicitar la parte litigante ante el mismo tribunal que dicté la resolucion que adolezca del error.
La simple correccion de una clara omision no es una alegacién propia de un recurso de apelacion, sino de
solicitud de aclaracidn de la sentencia en la instancia [SSTS 10 de abril de 2015 ( Roj: STS 1404/2015, recurso
401/2013) y 9 de febrero de 2012 ( Roj: STS 542/2012, recurso 127/2009)]. No es aceptable el planteamiento
de aducir la existencia de un error material, mecanografico o aritmético, para justificar un recurso de apelacién
y asi pretender evitar una condena en costas en caso de desestimacion del recurso, con la justificacion de que,
en cualquier caso, siempre se acogeria la pretensidn de rectificacién del error.

La existencia del error de redaccién del fallo, omitiendo que la nulidad se limita al parrafo segundo, cuando
a lo largo de la sentencia se trata exclusivamente el contenido de ese parrafo, que se reproduce y analiza
detalladamente, justifica plenamente la solicitud de aclaracion o rectificacion de sentencia. Pero no que se
interponga directamente un recurso de apelacion.

CUARTO.- Inexistencia de acuerdo.- Bajo el titulo de error en la valoraciéon de la prueba, plantea la comunidad
apelante que en el parrafo segundo «no se adoptd ningln acuerdo comunitario autorizando el derribo de una
pared medianera existente en el DIRECCIONO0O3 del inmueble y por ende autorizando las obras llevadas a cabo
por su propietario. Los asistentes a esa Junta se limitaron a reconocer la veracidad de los hechos expuestos
por el Sr. Celestino (transcritos en el mencionado apartado segundo del Punto 5° del Acta), sin la voluntad de
tomar un acuerdo comunitario de autorizacién», dejando «constancia» de que el Sr. Celestino «habia solicitado
individualmente y obtenido su consentimiento de los propietarios del inmueble nium. 7», afiadiendo que, en
todo caso, «este (el acuerdo de unir ambos locales) no resulta (per se)contrario a derecho y consiguientemente
nulo por vulneracion del Articulo 18 de la Ley de Propiedad Horizontal».

El motivo no puede ser estimado.

1.°)El parrafo segundo del articulo 16.2 de la Ley de Propiedad Horizontal establece que «Cualquier propietario
podra pedir que la Junta de propietarios estudie y se pronuncie sobre cualquier tema de interés para la
comunidad; a tal efecto dirigird escrito, en el que especifique claramente los asuntos que pide sean tratados, al
presidente, el cual los incluird en el orden del dia de la siguiente Junta que se celebre». Don Federico solicité del
presidente que, en la siguiente junta de propietarios, se incluyese como punto del orden del dia la autorizacién
al presidente de la comunidad para interponer la demanda contra el propietario del DIRECCION003, por haber
ampliado el local y derribado el muro divisorio de propiedades. Esta peticion no fue atendida. El tenor del punto
del orden del dia no recoge la peticion de don Federico . Lo pedido fue que se autorizase al presidente para
demandar por las obras en el bajo, y lo incluido por el presidente en el orden del dia fue «Toma en consideracién
y acuerdos, si proceden, en relacion a los asuntos referenciados en la carta...». Es decir, la primera conclusién
es que el presidente vulneré el derecho del propietario a incluir puntos en el orden del dia.

2.°)El articulo 16.2 de la Ley de Propiedad Horizontal, en lo que aqui afecta, establece que «La convocatoria de
las Juntas la hara el presidente y, en su defecto, los promotores de la reunion, con indicacién de los asuntos
a tratar, el lugar, dia y hora en que se celebrara en primera o, en su caso, en segunda convocatoria...». En el
orden del dia de la convocatoria de la junta de propietarios deben constar las materias a tratar en la junta
de propietarios. Dado que no asiste al copropietario un auténtico derecho de informacion, como ocurre en el
ambito de las sociedades de capital, no es necesario que conste una exposicion previa con todos los datos.
La norma no exige una descripcién particularizada y detallada de cada uno de los temas que se plantean a la
junta de propietarios. Ahora bien, ello no obsta a que si se requiera que se fijen con la debida claridad y rigor los
asuntos objeto de debate, a fin de que los copropietarios tengan conocimiento cabal de las materias que se
van a tratar, de modo que exista una plena concordancia entre el contenido del orden del dia y las cuestiones
a debatir. Ese conocimiento es el que permitira que el comunero decida si quiere acudir y participar en la junta
de propietarios, delegar su voto en otro propietario, o ausentarse. La asistencia a las Juntas de propietarios es
voluntaria, de modo que dar validez a la inclusién de asuntos a tratar al margen de los fijados en el orden del
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dia permitiria conseguir la inasistencia de determinados propietarios para obtener la aprobacion de acuerdos
prescindiendo de su voluntad. Es por ello que se prohibe adoptar acuerdos en las juntas cuando no figurasen
en el orden del dia, por cuanto «supondria burlar la voluntad de determinados copropietarios al obtener en
la junta convocada acuerdos diferentes de los sefialados en dicho orden». Por lo que no es admisible con
cardcter general la adopcion de acuerdos que no estén en el orden del dia, ni tan siquiera bajo el epigrafe de
ruegos y preguntas, por considerarse sorpresivo para la buena fe de los propietarios. Doctrina jurisprudencial
mantenida, entre otras muchas, en las sentencias de la Sala Primera del Tribunal Supremo numeros 1075/2004,
de 10 de noviembre ( Roj: STS 7215/2004, recurso 3047/1998); 900/2006, de 18 de septiembre ( Roj: STS
5272/2006, recurso 2925/1999) y 188/2010, de 18 de marzo ( Roj: STS 1289/2010, recurso 1403/2006). Y
posteriormente confirmada en la 353/2010, de 15 de junio ( Roj: STS 3037/2010, recurso 1615/2005), en la
que se formula «La declaracién como doctrina jurisprudencial de que la convocatoria para la celebracion de
Juntas de Propietarios exige, para la validez de los acuerdos que se adopten, que se fijen en el orden del dia
los asuntos a tratar, para que puedan llegar a conocimiento de los copropietarios».Doctrina que se reitera en
la 974/2011, de 12 de enero de 2012 ( Roj: STS 1575/2012, recurso 1070/2009), al establecer «Reiteramos
como doctrina jurisprudencial que la convocatoria para la celebracion de juntas de propietarios exige, para la
validez de los acuerdos que se adopten, que se fijen en el orden del dia los asuntos a tratar, para que puedan
llegar a conocimiento de los copropietarios».Exigencia que se mantiene hasta la actualidad [SSTS 2/2021,
de 13 de enero ( Roj: STS 5/2021, recurso 5143/2017); 179/2016, de 17 de marzo ( Roj: STS 1165/2016,
recurso 227/2014); 408/2015, de 2 de julio (Roj: STS 3001/2015, recurso 1351/2013); 51/2015, de 5 de febrero
( Roj: STS 263/2015, recurso 203/2013); 547/2012, de 25 de febrero de 2013 ( Roj: STS 1833/2013, recurso
2217/2008); 426/2011, de 28 de junio ( Roj: STS 6085/2011, recurso 1984/2007)].

La ratio decidendi[razon de la decision] de la sentencia apelada no es que sea precisa o no la unanimidad para
autorizar el derribo del muro de cierre que separa la casa DIRECCIONO0O del edificio DIRECCIONOOQ2 . La
causa de la nulidad es que la «<toma en consideracién» de la solicitud de don Federico, punto que figura en
el orden del dia, se convierte en una improcedente manifestacion de los asistentes sobre que el propietario
del DIRECCIONO02 habria obtenido en ignorada fecha un consentimiento individualizado de los distintos
copropietarios para hacer las obras. Autorizaciones individuales que serian contrarias a la Ley de Propiedad
Horizontal, por cuanto los acuerdos tienen que formalizarse en la junta de propietarios y no de forma individual,
conforme a lo previsto en los articulos 16 y 17 de la Ley de Propiedad Horizontal. Y, ademas, esa "toma en
consideracién” se convierte en que «los asistentes toman el acuerdo, por unanimidad, de ratificar la autorizacién-
consentimiento en su dia dado».Es decir, que se adopté un acuerdo: ratificar la "autorizacién-consentimiento
en su dia dado" para realizar esas obras. Se aprobd un extremo que no figuraba en el orden del dia, y que
tampoco se mencionaba en la carta remitida por don Federico . En esta no se indicaba la posible convalidacion
o ratificacion de unas autorizaciones individuales adoptadas al margen de la Ley de Propiedad Horizontal, y
que conllevan conceder explicitamente autorizacion para las obras llevadas a cabo.

El presidente no solamente no incluy6 en el orden del dia el punto solicitado por don Federico, sino que ademas
incluye una mencién genérica (toma en consideracion), para acabar aceptando que la junta de propietarios
que preside adopte un acuerdo sorpresivo y contrario a lo solicitado. La "toma en consideracién" permitiria, en
el supuesto mas favorable para la junta, el aceptar o rechazar la peticion de la carta: autorizar o no autorizar
al presidente a demandar. Pero nunca a adoptar un acuerdo de autorizar unas obras, cuando no figuraba en
el orden del dia tal propuesta de autorizacion.

Tampoco puede aceptarse la tesis de que la junta de propietarios no adopt6 acuerdo alguno. Claramente
consta que «los asistentes toman el acuerdo, por unanimidad, de ratificar la autorizacién-consentimiento en
su dia dado».Luego si hay "acuerdo’, por "unanimidad" y "autorizando" la obra realizada por el propietario del
DIRECCIONOO03 .

QUINTO.- Costas.- Portodo lo anterior, el recurso debe desestimarse, lo que conlleva la preceptiva imposicién
de las costas a la parte apelante ( articulos 394 y 398 de la Ley de Enjuiciamiento Civil), maxime cuando el
recurso roza la temeridad.

SEXTO.- Deposito del recurso.- Conforme a lo dispuesto en el ordinal noveno, de la disposicién adicional
decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial, la desestimacién del recurso conlleva la pérdida del
depdsito constituido, al que se dara el destino legal.

FALLO:

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, la Seccioén Tercera de la
Audiencia Provincial de A Corufa ha decidido:
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1.°)Desestimar el recurso de apelacién interpuesto en nombre de la demandada "Comunidad de Propietarios
DIRECCIONO0O0O " de A Coruiia, contra la sentencia dictada el 14 de marzo de 2024, rectificada por auto de 2
de abril de 2024, por la Iima. Sra. Magistrada-Juez del Juzgado de Primera Instancia nimero 11 de A Corufia,
en los autos del procedimiento ordinario seguidos con el niumero 1071-2023, y en el que es demandante don
Federico .

2.°)Confirmar la sentencia apelada, si bien corrigiendo el error en que se incurrié al redactar el fallo, de tal
forma que donde dice «la nulidad de los acuerdos adoptados en la junta general de propietario de 27 de abril
de 2023 en el punto 5° del acta extendida al efecto», debe entenderse referido solo a la nulidad del acuerdo
adoptado en el parrafo segundo del punto quinto del orden del dia de la junta de propietarios celebrada el 27
de abril de 2023.

3.9)Imponer al apelante "Comunidad de Propietarios DIRECCIONOQO " de A Corufia las costas devengadas por
su recurso de apelacion.

4.°)Acordar la pérdida del depdsito constituido para apelar. Procédase por el letrado de la Administracién de
Justicia del Juzgado de instancia a transferir el depdsito constituido para recurrir, conforme a lo previsto en el
apartado 10 de la disposicion adicional decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial.

5.°)Disponer que sea notificada esta resolucién a las partes, con indicacién de que contra la misma puede
interponerse recurso de casacion, conforme a lo previsto en el articulo 477.2 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, cuyo conocimiento y resolucién corresponde a la Excma. Sala Primera del Tribunal Supremo, que debera
fundamentarse en infracciéon de norma procesal o sustantiva, siempre que concurra interés casacional. El
escrito de interposicion del recurso se presentard ante esta Seccién Tercera de la Audiencia Provincial de
A Coruia en el plazo de veinte dias habiles, a contar desde el siguiente al que se tenga por hecha la
notificacién. Es preceptivo que el recurrente comparezca representado por procurador de los tribunales y
defendido por abogado en ejercicio. En cuanto a la extension, formato, documentos a acompanar, caratula y
otras condiciones extrinsecas de los escritos de interposicion y oposicion de los recursos de casacidn civil,
deberd tenerse en cuenta el acuerdo de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo de 8 de septiembre de 2023
(BOE 21 de septiembre de 2023).

Alternativamente, e incompatible con los recursos mencionados en el parrafo anterior, si se considerase que
esta resolucion, exclusivamente o junto con otros motivos, infringe normas de Derecho Civil de Galicia, puede
interponerse recurso de casacion para ante la Excma. Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia
de Galicia, conforme a lo previsto en el articulo 478 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y en la Ley 5/2005, de 25 de
abril, del Parlamento de Galicia. Se presentara ante esta Seccién Tercera de la Audiencia Provincial de A Corufia
en el plazo de veinte dias habiles, a contar desde el siguiente al que se tenga por hecha la notificacién. También
en este caso es preceptivo que el recurrente comparezca representado por procurador de los tribunales y
defendido por abogado en ejercicio.

Con el escrito de interposicién debera acompafarse justificante de haber constituido previamente un depoésito
por importe de cincuenta euros (50 €) en la "cuenta de depdsitos y consignaciones” de esta Seccién, en la
entidad "Banco Santander, S.A.", con la clave 1524 0000 06 0323 24.

Esta instruccion de recursos tiene caracter meramente informativo. Si la informacion facilitada fuese errénea,
en ningun caso perjudicara a la parte que los interponga [ SSTC 244/2005, de 10 de octubre; 79/2004, de 5 de
mayo; 5/2001, de 15 de enero]; ni impide que pueda presentar otros que la parte considere correctos.

6.°)Firme que sea la presente resolucion, librese certificacion para el Juzgado de Primera Instancia nimero
11 de A Corufia.

Asi se acuerda y firma.-

PUBLICACION.-Dada y pronunciada fue la anterior sentencia por los lImos. sefiores magistrados que la firman,
y leida por el llmo. Sr. magistrado ponente don Rafael-Jesus Ferndndez-Porto Garcia, en el mismo dia de su
fecha, de lo que yo, letrado de la Administracion de Justicia, certifico.-

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de
tutelar o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios
a las leyes.
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